México, D.F. a 25 de junio de 2014.

Version estenografica de la Sesion Puablica Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos,
llevada a cabo en el Salon de Pleno de este mismo Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas
tardes tengan todos ustedes, siendo las 13 horas con 20 minutos del dia
de hoy, miércoles, 25 de junio de 2014, solicito a la Secretaria Técnica del
Pleno que verifique si existe quorum legal para la celebracion de la Sesién
Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado.

Por favor, Secretaria Técnica, proceda.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto Comisionada, estan
presentes los comisionados Francisco Acuiia, Areli Cano Guadiana, Oscar
Guerra, Patricia Kurczyn, Eugenio Monterrey, Ximena Puente y Joel Salas.

En ese sentido, le informo Comisionada, que existe quérum legal para
sesionar, de conformidad con el articulo 9 del Reglamento Interior de este
Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.
En virtud de que existe quorum legal, se declara abierta la sesion.

Comparneros comisionadas y Comisionados, de no haber inconveniente
procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia.

Secretaria Técnica, dé lectura al Orden del Dia.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: El Orden del Dia de esta sesion
es el siguiente:

Como primer punto esté la aprobacion del Orden del Dia; segundo punto,
aprobacion del proyecto del acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos,
celebrada el 18 de junio de 2014.

El tercer punto es el Informe sobre la participacion de este Instituto en el
primer taller presencial del Proyecto de Indicadores, modelo de medicion
internacional de transparencia, de la Red de Transparencia y Acceso a la
Informacion que se llevara a cabo en Santiago, Chile, del 1° al 3 de julio de
2014.



Como cuarto punto, estd la discusién y en su caso, aprobacion de los
medios de impugnacion interpuestos y que presentan los Comisionados
ponentes.

El quinto punto es el nombramiento del licenciado José de Jesus Ramirez
Sanchez, como Coordinador Ejecutivo de este Instituto, quien asumira las
funciones de Secretario General, en tanto se reforma el Reglamento
Interior del Instituto.

El punto nimero seis, nombramiento del licenciado Adrian Alcala Méndez,
como Coordinador de Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos
Personales en Sujetos Obligados, quien asumira las funciones de
Secretario de Acceso a la Informacion, en tanto se reforma el Reglamento
Interior de este Instituto.

Y el punto numero siete son los Asuntos Generales.

Doy lectura a las modificaciones solicitadas por los Comisionados en el
punto cuatro del Orden del Dia, que refiere a los medios de impugnacion
interpuestos.

Se solicita se retire del Orden del Dia la aprobacion de la resolucién del
recurso de revision numero RPD-497/14, del Comisionado Monterrey;
RDA-405/14, del Comisionado Guerra; RDA-1757/14, de la Comisionada
Kurczyn, que en este caso solicita se incluya el acuerdo de ampliacion
respectivo; y también que se elimine del Orden del Dia el RDA-1803/14,
del Comisionado Salas.

Con relaciéon a los asuntos de forma, en el punto 4.4, se solicita se retiren
del Orden del Dia la resolucion RDA-1997/14, del Comisionado Monterrey;
RDA-2341/14, de la Comisionada Puente; RDA-2370/14, del Comisionado
Salas; RDA-2386/14, de la Comisionada Cano; RDA-2418/14, de la
Comisionada Presidenta Puente; RDA-2444/14, de la Comisionada
Kurczyn y se solicita se incluya en el Orden del Dia el Acuerdo de
Ampliacion de la Resolucion RDA-19y 77/14, de la Comisionada Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias.

Someto a la consideracion de los integrantes de este Pleno el Orden del
Dia y les pregunto si tienen algin Asunto General para esta sesion.

Secretaria Técnica, ¢ puede tomar por favor la votacion correspondiente?



Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Si, con gusto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Guerra,
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peladez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Se aprueba por unanimidad y no
se adicionaron Asuntos Generales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.
En desahogo del segundo punto del Orden del Dia someto a su
consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de este

Instituto, celebrada el dia 18 de junio del presente afio.

Solicito también a la Secretaria Técnica, por favor, tome la votacion
correspondiente.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto.



Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Aprobado.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretaria Teécnica Salwa Balut Pelaez: Queda aprobado por
unanimidad.

Se hace constar que se recibieron comentarios previos.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia solicito también a la
Secretaria Técnica del Pleno que dé lectura del Informe sobre Ila
Participacion de Servidores Publicos de este Instituto en el Primer Taller
Presencial del Proyecto de Indicadores Modelo de Mediciéon Internacional
de Transparencia de la Red de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Durante el Sexto Encuentro de
la Red de Transparencia y Acceso a la Informacion celebrado el 1° de
octubre de 2013, en la Ciudad de México, los miembros de la Red vieron la



necesidad de reforzar acciones en tema de indicadores derivado de la
importancia que tiene para su trabajo institucional.

Ante esta area de oportunidad, el Programa Eurosocial de la Union
Europea, miembro adherente de la Red, propuso respaldar el tema de
forma regional y promover un Proyecto denominado Modelo de Medicion
Internacional de Transparencia, Proyecto de Indicadores.

El citado Proyecto busca la construccion de un modelo teérico comun de
medicion del Proceso de Acceso a la Informacion, sus componentes,
variables y dimensiones, contemplando tanto la Transparencia activa como
la pasiva.

En este sentido, la formulacion del Modelo consensuara entre los
diferentes miembros de la Red los criterios minimos de esta métrica
comun, considerando la diversidad normativa de los paises involucrados
en el Proyecto.

En el Marco del Proyecto de Indicadores se tiene programada la
realizacién de dos Talleres: el primero de ellos se llevara a cabo del 1° al 3
de julio de 2014 en la ciudad de Santiago, Chile.

Este Taller busca la sistematizacion de flujos y procesos basicos del
Derecho de Acceso a la Informacién y la identificacion de los principales
Procesos de los paises, los aspectos normativos y en general los desafios
existentes en el ejercicio del Acceso a la Informacion Publica.

A este Primer Taller asistiran, por parte de este Instituto, Francisco Radul
Alvarez Cordoba, Subdirector adscrito a la ponencia del Comisionado Joel
Salas Suarez y Daniel Atalo Navarro Ramirez, Director Adscrito a la
ponencia del Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.
Se toma nota de este informe.

Y pasamos ahora al desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, por lo
cual solicito al Secretario de Proteccion de Datos Personales que dé
lectura a los asuntos en esta materia que seran votados en la presente
sesion.

Secretario de Proteccidn de Datos Alfonso Ofate Laborde: Con todo
gusto y conforme a su instruccion, Comisionada Presidente.



Para la presente sesion se han registrado un total de 43 recursos de
revision con fundamento en la Fraccién | del Articulo 55 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

De igual manera daré lectura a los niameros de identificacion de aquellos
proyectos de resolucion de fondo que han sido listados y comunicados en
tiempo y forma para ser ponderados y votados en la sesion del dia de hoy
y que salvo mediar algun acuerdo en contrario no habran de ser discutidos
en la presente sesion.

El 429/14 interpuesto en contra de la Comision Federal de Electricidad,
cuyo proyecto de resolucion corresponde al Comisionado Acuiia; el 494/14
enderezado en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social también
presentado por el Comisionado Acufia; el 523/14 interpuesto en contra de
la Secretaria de la Defensa Nacional, correspondiente este proyecto de
resolucion a la Comisionada Cano; el 526/14, interpuesto en contra de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, cuyo
proyecto de resolucion somete al Pleno el Comisionado Monterrey.

El Comisionado Acufia somete proyecto de resolucion para el RPD-536/14,
interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, mismo
instituto en contra del cual se interpuso el 537/14 y cuyo proyecto de
resolucion somete a este pleno en la sesion del dia de hoy la comisionada
Cano.

El 541/14 enderezado en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y
cuyo proyecto de resolucion somete al Pleno la Comisionada Presidente
Puente.

El 551/14, interpuesto en contra del mismo Instituto Mexicano del Seguro
Social y cuyo proyecto correspondié a la ponencia de la Comisionada
Cano.

El recurso identificado como 553/14, interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social, y cuyo proyecto de resolucion somete en la
sesion del dia de hoy la Comisionada Kurczyn; el 560/14 interpuesto en
contra del mismo Instituto Mexicano del Seguro Social y cuyo proyecto de
resolucion presenta ante usted la Comisionada Kurczyn; el 568/14,
enderezado en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social,
correspondiendo el proyecto de resolucion al Comisionado Monterrey.

El RPD-569/14, interpuesto en contra del mismo Instituto Mexicano del
Seguro Social y cuyo proyecto de resolucion presenta ante ustedes la
Comisionada Presidente Puente; el 570/14, que presenta el Comisionado



Salas, para resolver un recurso interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social y al que correspondi6 el numero de
expediente 570/14.

El 574/14, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y
cuyo proyecto de resolucibn somete ante ustedes las Comisionada
Kurczyn; el 581/14, enderezado en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social, correspondiendo el proyecto de resolucion a la
Comisionada Kurczyn; el recurso 582/14, enderezado en contra del mismo
Instituto Mexicano del Seguro Social y en esta ocasion el proyecto se
somete por parte del Comisionado Monterrey.

El 593/14, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y
cuyo proyecto de resolucion somete a la consideracion del Pleno, la
Comisionada Cano; el 596/14, enderezado en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social y cuyo proyecto de resolucion somete al Pleno, el
Comisionado Monterrey.

La ponencia del Comisionado Guerra somete a consideracion del Pleno, el
proyecto de resolucién para el recurso 601/14, interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social; el 610/14, enderezado en contra del
mismo Instituto Mexicano del Seguro Social y cuyo proyecto de resolucion
presenta el Comisionado Monterrey.

El 618/14 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y
gue presenta ante ustedes la Comisionada Presidenta Puente.

El 620/14, enderezado en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y
cuyo Proyecto de Resolucién correspondio al Comisionado Acufia.

El 1522/14, interpuesto en contra de la Comision Nacional del Sistema de
Ahorro para el Retiro, que fue originalmente presentado como un Recurso
de Acceso -de ahi el numero de expediente 1522- y que presenta ahora,
como Proyecto de Resolucion, el Recurso de Protecciéon de Datos el
Comisionado Salas.

El 1642, interpuesto en contra de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, que somete a consideracion del Pleno la Comisionada Kurczyn
y que conservo el nimero de expediente primigenio; es decir, del Recurso
de Acceso.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Secretario. Estdn a su consideracion las Resoluciones, por lo cual
solicitaria se tomara la votacion correspondiente, por favor.

Secretario de Proteccidn de Datos Alfonso Ofate Laborde: Con todo
gusto, Comisionada.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: De acuerdo.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Oifate Laborde:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Oifate Laborde:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con los Proyecto.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ornate Laborde:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, de acuerdo.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Oifate Laborde:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Onate Laborde:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: De acuerdo con los Proyectos.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Onate Laborde:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
Proyectos.



Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ofate Laborde: En tal
sentido, los 24 Proyectos de Resolucion de Fondo y los 19 Proyectos de
Forma han quedado aprobados por unanimidad.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Secretario.

Pasemos ahora a los asuntos en materia de Acceso a la Informacion, por
lo cual solicito a la Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion
de la Informacion, licenciada Rosa Maria Barcena, que en funciones de la
Secretaria de Acceso a la Informacion dé lectura a los asuntos en materia
de Acceso a la Informaciéon que seran votados en la presente sesion.

Adelante, por favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionada Presidenta.

Les informo que se encuentran listadas 88 Resoluciones en materia de
Acceso a la Informacién, de conformidad con lo dispuesto en la Fraccion |
del Articulo 55 de la Ley Federal de Transparencia y a continuacion daré
lectura a los niumeros de expediente de las Resoluciones de Fondo que en
materia de Acceso a la Informacion se someten a consideracion de este
Pleno en su sesion de hoy. Todos los expedientes son del 2014.

1037, en contra de la Secretaria de Educacion Publica, de la Comisionada
Kurczyn; 1108, en contra de la Comision Federal para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios, de la Comisionada Presidenta Puente.

El 1197, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, de
la Comisionada Presidenta Puente; 1245, en contra de la Procuraduria
General de la Republica, de la Comisionada Presidenta Puente; 1254 en
contra de la Secretaria de Gobernacion, de la Comisionada Kurczyn; 1341
en contra de la Secretaria de Gobernacion, del Comisionado Monterrey;
1342 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, de la Comisionada Presidenta Puente;
1400 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Migracion, del
Comisionado Monterrey; 1401 interpuesto en contra de Nacional
Financiera Sociedad Nacional de Crédito, de la Comisionada Presidenta
Puente; 1414 en contra del Instituto Nacional de Pediatria, del
Comisionado Salas; 1419 interpuesto en contra del Instituto de Ecologia,
A.C., del Comisionado Monterrey; 1428 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional, del Comisionado Monterrey; 1457 en



contra de Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, del Comisionado
Acuna.

El 1482 en contra de Secretaria de Educacion Publica, de la Comisionada
Kurczyn; 1510 interpuesto en contra de Financiera Nacional de Desarrollo
Agropecuaria, Rural, Forestal y Pesquero, de la Comisionada Kurczyn;
1553 en contra de la Secretaria de Gobernacion, de la Comisionada
Kurczyn; 1562 interpuesto en contra de la Comision Nacional de
Proteccion Social en Salud, de la Comisionada Presidenta Puente; 1563
interpuesto en contra de la Procuraduria General de la Republica, del
Comisionado Salas; 1582 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de la Comisionada
Cano; 1600 interpuesto en contra de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, de la Comisionada Cano; 1613 interpuesto en contra de la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, de la Comisionada
Kurczyn; 1615 en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, de la Comisionada Presidenta Puente; 1617
en contra de la Comision Nacional del Agua, del Comisionado Acuia; 1620
en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, de la Comisionada
Kurczyn; 1621 en contra de la Comision Nacional del Agua, del
Comisionado Monterrey.

El 1623 en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, del
Comisionado Salas; 1624 en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, del Comisionado Acuiia; 1644 en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social, del Comisionado Guerra; 1651 en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
del Comisionado Guerra; 1656 en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional, del Comisionado Acuiia; 1670 en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social, del Comisionado Acufia; 1674 en contra de
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, del
Comisionado Monterrey.

El 1684 interpuesto en contra de Procuraduria General de la Republica, del
Comisionado Salas; 1702 interpuesto en contra del Hospital Regional de
Alta Especialidad de Oaxaca, del Comisionado Guerra; 1746, en contra del
Instituto Mexicano de la Juventud, del Comisionado Salas; 1753, en contra
de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, del Comisionado
Salas; 1769, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, de la Comisionada Cano; 1772, en contra de
la Secretaria de Educacion Publica, del Comisionado Monterrey.

El 1785, interpuesto en contra de PEMEX Refinacion, de la Comisionada
Kurczyn; 1788, del Instituto Mexicano del Seguro Social, del Comisionado



Salas; 1808, interpuesto en contra de la Procuraduria General de la
Republica, del Comisionado Monterrey; 1810, interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social, del Comisionado Salas; 1815,
interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, del
Comisionado Monterrey; 1817, en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social, del Comisionado Salas; 1833, en contra del Instituto Nacional de
Pediatria, de la Comisionada Cano.

El 1862, interpuesto en contra de la Comision Nacional del Agua, del
Comisionado Guerra; 1868, en contra de la Agencia de Servicios a la
Comercializacion y Desarrollo de Mercados Agropecuarios, de la
Comisionada Cano; 1877, interpuesto en contra de la Comision Federal de
Electricidad, de la Comisionada Kurczyn; 1888, en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social, del Comisionado Acufa.

El 1905, interpuesto en contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, de la Comisionada Kurczyn; 1915, en
contra del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, del Comisionado
Salas; 1918, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, del
Comisionado Guerra; 1921, en contra del Instituto Nacional de Pediatria,
de la Comisionada Presidenta Puente; 1935, en contra de Presidencia de
la Republica, del Comisionado Salas.

El 1960, en contra del Servicio de Administracion Tributaria, del
Comisionado Guerra; 1974, en contra de la Procuraduria General de la
Republica, del Comisionado Guerra; 1998, en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, de la Comisionada Presidenta Puente;
2004, en contra de la Procuraduria General de la Republica, del
Comisionado Monterrey; 2041, en contra del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, del Comisionado Salas;
2042, interpuesto en contra de Presidencia de la Republica, del
Comisionado Acuia, y finalmente 2114, interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacién Publica, del Comisionado Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Le agradezco,
Directora General Barcena. Estan a consideracion de los integrantes de

este Pleno, las resoluciones anteriormente planteadas.

Si, Comisionado Salas, por favor.



Comisionado Joel Salas Suarez: Comisionada Presidente. Simplemente
pedirle la posibilidad de que se baje de la votacién general el recurso con
la clave RDA-1684, para poderlo comentar y posteriormente ser votado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Salas.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: También, Comisionada
Presidenta, buenas tardes sefiores Comisionados y Comisionadas, pediria
también el recurso 1876, de la SEDENA, para ser discutido y votado en lo
particular.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Guerra.

Si, Comisionado Acufa, adelante.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Presidenta.

Yo quisiera también, en la misma direccién, hacer lo propio para proponer,
solicitar la consideracion de poder discutir en lo individual el asunto
marcado con RDA-1624/14 en contra de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En el mismo
sentido, solicitaria la palabra para exponer en este Pleno el asunto RDA-
1108/2014

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Si. Estan a su consideracion
el resto de las Resoluciones de Fondo -que son 57- y de forma, que son
61.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los Proyectos.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacidén Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: De acuerdo.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Presidenta
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor, con los
Proyectos.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Béarcena Canuas: Estan aprobados por
unanimidad, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
licenciada Béarcena.

Procederemos a presentar y discutir los Proyectos en estricto sentido y en
estricto orden cronoldgico, después tomar la votacion correspondiente, por
lo cual -analizando los nimeros de expediente que en este Pleno se han
vertido- me tocara ser la primera que tome el uso de la voz para
exponerles este asunto RDA-1108/2014 en contra de la Comision Federal
para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios si ustedes, integrantes del
Pleno, me lo permiten.



Se trata de una solicitud por internet, a través del Sistema Infomex, en
donde se solicita, se hace la solicitud en dos vertientes: la primera son en
los criterios de la COFEPRIS para valorar la identificada como “comida
chatarra”; y el segundo de los puntos de esta solicitud son los resultados
de los decomisos a medicamentos o productos fuera de la Ley, que no
reunen los requisitos médicos exigidos.

En razon de que el particular no sefala el periodo respecto del cual solicita
la informacién, este Instituto considerd que se debe interpretar que en su
peticion se refiere al afio inmediato anterior, contando a partir de la fecha
gue presentod su solicitud.

En respuesta, el sujeto obligado inform6 que después de haber realizado
una busqueda exhaustiva en la totalidad de los archivos fisicos vy
electronicos de la Comision de Operacion Sanitaria, la informacion se
trataba de informacion inexistente.

Lo anterior toda vez que la Comision Federal para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios no ha establecido criterios para identificar y definir la
‘comida chatarra” senalando que resultaba aplicable el Criterio 7/2010
emitido por el Pleno del Instituto.

En aras de privilegiar el principio de Maxima Publicidad, el sujeto obligado
informo al particular que se encuentran generando criterios nutrimentales
para la publicidad y etiquetado, informacion que es publica y puede ser
consultada en su pagina de internet.

Aclaré también que esos criterios no hablan de “comida chatarra” sino de
estandares nutrimentales deseables en cada categoria de producto.

Como respuesta al contenido de la solicitud, al Contenido numero 2,
inform6é que en el afo 2013 se aseguraron 173.03 toneladas de
medicamento y 14 toneladas de materia prima.

En el Recurso el particular se inconformé en la respuesta de la Solicitud
namero 1 por la inexistencia de la informacion relacionada con los criterios
para valorarla identificada como comida chatarra, y hacia el nimero dos en
el hecho que no le brindaron un documento donde se sustenten los
resultados del decomiso de dichos medicamentos.

En los alegatos la COFEPRIS reiterd la inexistencia de la informacion
relacionada con los criterios para valorar la comida identificada como
chatarra sin que se considerara necesario que el Comité de Informacion



declare formalmente dicha inexistencia y volvid a indicarle los dos vinculos
electronicos correspondientes:

Primero, al acuerdo por el que se emiten los lineamientos que se refiere al
articulo 25 del reglamento de control sanitario de productos y servicios que
deberan observar los productores de alimentos y bebidas no alcohdlicas
pre-envasadas.

Y segundo, los lineamientos por el que se dan a conocer los criterios
nutrimentales y de publicidad que deberan observar los anunciantes de
alimentos y bebidas no alcohdlicas para publicitar sus productos en
television.

El analisis de este Pleno considerd respecto a la primera parte de la
solicitud de informacién, primero la inexistencia de criterios de la Comision
Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios para valorarla
identificada como comida chatarra, se considero fundado el agravio porque
no se considera en el proceso de busqueda todas las unidades
administrativas competentes, se hizo una busqueda en la Comision de
Operacion Sanitaria, pero se omitieron por ejemplo la Comisién de
Evidencia y manejo de riesgos, la Comision de Fomento Sanitario, la
Coordinacion General Juridica y Consultiva que se estima que en un
momento dado pudieran tener también esta informacion correspondiente.

Y en la segunda parte este Instituto considera que la informacion de los
vinculos electrénicos entregados sin respuesta bajo el principio de maxima
publicidad no atiende a la solicitud anteriormente planteada.

Los criterios que se proporcionaron los vinculos electronicos no hablan de
comida chatarra, sino de estandares nutrimentables deseables en cada
categoria del producto, y el contenido de la respuesta numero dos, los
resultados de decomisos de medicamentos o productos fuera de la ley o
gue no reunan los requisitos medicos exigidos, el agravio del particular fue
fundado puesto que no le proporcionaron una evidencia documental de la
respuesta que dio el sujeto obligado.

En este sentido propongo a los integrantes de este Pleno modificar la
respuesta e instruir al sujeto obligado a que realice una busqueda
exhaustiva de informacion concerniente a los criterios de la Comision
Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios sobre la identificada
comida chatarra como lo identifico el particular; es decir, algiin documento
gue pudiera contener criterios sobre alimentos sin aporte o contenido
nutrimental en general en todas las unidades administrativas competentes.



Lo que no podria omitir la Comision de Operacidén Sanitaria, la Comision
de Evidencia y Manejo de Riesgos, la Comisién de Fomento Sanitario y la
Coordinacion General Juridica y Consultiva.

En el caso de que tras la busqueda exhaustiva el sujeto obligado
determinara que no habra dicha informacion en sus archivos debera
declarar la inexistencia de la misma fundando y motivando las razones por
las cuales no cuenta con ella y por supuesto remitirlo al particular.

Cabe sefialar que en esta busqueda se oriente a identificar algun
documento que se refiere especificamente a los productos sin aporte
nutrimental, los identificados por el solicitante como “comida chatarra”.

La importancia de este tema es que la COFEPRIS, haga una busqueda
exhaustiva con criterios especificos sobre este tipo de alimentos sin aporte
nutrimental.

Y en relacidon a la segunda parte de esta solicitud de informacion, que se
realice una busqueda de todos los documentos, de los cuales fue posible
advertir que se aseguraron estas 173.03 toneladas de medicamento y las
14 toneladas en materia prima de las unidades administrativas
correspondientes.

La importancia, consideramos en la ponencia, de este caso es gue segun
los lineamientos entregados que versan sobre criterios y las caracteristicas
para la obtencion y, uso distintivo nutrimental y los lineamientos que se
dan a conocer, los criterios nutrimentales y de publicidad que deberan
observar los anunciantes, se advierte lo siguiente:

Que de acuerdo con las estimaciones de la misma Universidad Nacional
Autonoma de Mexico, el costo de la obesidad en este pais fue de
alrededor de 67 mil millones de pesos, considerando las cifras advertidas
en 2008, y que de conformidad con los datos de la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econémicos, la OCDE, México ocupa el octavo
lugar de obesidad infantil en los nifios, con una prevalencia del 28.1 por
ciento, y el cuarto en las nifias con prevalencia del 29 por ciento.

Y que de conformidad con el Instituto Nacional de Pediatria, la obesidad
disminuye el desempeiio escolar de los nifios.

Es por eso el sentido que se propone de esta resolucion. Es cuanto.
Muchas gracias.

No sé si alguien tenga. Adelante Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias. Estoy de acuerdo con la
propuesta que nos hace la Comisionada Presidenta.

Simplemente quiero abonar en algunos datos, destacando como lo hizo
ella misma, en alguna relevancia de datos que tienen las propias
autoridades encargadas.

Y bueno, también encontramos algunos datos de importancia publica,
puesto que México es el segundo pais en el mundo, sélo después de
Estado Unidos, en destinar mayor presupuesto en enfermedades
relacionadas con la obesidad, segun un reporte de Naciones Unidas para
la Infancia. Es lo que comentaba de UNICEF.

Y bueno, esta consideracion de “comida chatarra”, trae como
consecuencia, evidentemente la obesidad tanto de menores como de
adultos.

También, segun la Alianza por la Salud Alimentaria y citado en su
momento por un diputado, durante 2013, el diputado Francisco Javier
Hernandez habl6é de una cifra de 80 mil millones de pesos en atencion a
enfermedades relacionadas con la obesidad, la cual podria poner en
riesgo 150 mil millones para 2007 (sic), si no se toman acciones
preventivas.

Y, considerando el dltimo comentario de la Comisionada Presidenta.
Efectivamente, una de las acciones contempladas en el etiquetado
nutricional de “alimentos chatarra”, el cual debe precisar el contenido
energeético, las proteinas, los hidratos de carbono o carbohidratos,
contenidos en diversas cantidades correspondientes a azlcares.

Cabe destacar que esta regulacion sobre este tema, entré en vigor el
pasado 13 de abril con la publicacion de los lineamientos que ya mencioné
la Presidenta, que se dan a conocer los criterios nutricionales y de
publicidad que deben de observar los anunciantes de alimentos y bebidas
no alcohdlicas para publicitar los productos en television.

Y esta reglamentacion la aplica, evidentemente, la Comision para la
Proteccion en Contra de Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), y a la propia
Secretaria de Salud.

De ahi que evidentemente estoy totalmente de acuerdo en que el propio
sujeto obligado debera hacer esa busqueda exhaustiva en estas Unidades
gue nos advierte ya en el Proyecto de Resolucion.



Entonces, por supuesto, mi voto en favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, estoy
totalmente de acuerdo con lo que han sefialado mis dos companeras
Comisionadas y yo quisiera sefialar que esto puede servirnos como un
ejemplo para determinar que en las Resoluciones o en las Respuestas que
dan los sujetos obligados debe de obrar la buena fe.

El hecho de que una persona se refiera -en este caso- a “comida chatarra”
es un término que se ha usado popularmente, es una expresion gue se
maneja popularmente y que en ese caso COFEPRIS, sujeto obligado,
debe de sefalar que si bien no maneja esto porque evidentemente tiene
gue manejar con un término mas tecnico y mas profesional, si debe
sefalar entonces que entiende la pregunta que esta muy bien presentada;
entiende la pregunta, cual es el sentido y cudl es el significado.

Sobre todo aqui habria que enfatizar igualmente el Derecho a la
Alimentacion que consagra como Derecho Humano nuestro Articulo 4° de
la Constitucion.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, por eso se
hace también referencia, compafieras Comisionadas, comparieros, a la
“comida sin contenido nutrimental”.

¢,Puede tomar, por favor, el sentido de la votacion?

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Con el Proyecto.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor del Proyecto.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor también.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacidén Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
Proyecto.

Directora General de Andalisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: De acuerdo con el Proyecto.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Presidenta
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: De acuerdo con el
Proyecto planteado.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Se aprueba por unanimidad
la Resolucion RDA-1108/14 en la que se modifica la respuesta de la
Comision Federal para la Proteccion Contra riesgos Sanitarios.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.
Solicito ahora al Comisionado Acufia que por favor presente el Proyecto de
Resolucién del Recurso de Revision numero RDA-1624/2014 interpuesto
en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que somete

a consideracion de este Pleno.

Adelante, Comisionado Acufa.



Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchas gracias,
Presidenta.

Le pido a la Secretaria Rosa Maria Barcena, en este caso, me haga el
favor de dar un esbozo expositivo del caso para después hacer yo algunas
precisiones.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionado Acufa.

El particular solicité informacion relacionada con el Proyecto para la
construccion del Puente Vehicular san Andrés, en el Municipio de
Ecatepec, Estado de México, a saber:

1.- Planos.

2.- Fases proyectadas.

3.- Empresa a cargo.

4.- Presupuesto estimado.

5.- Area que ocupara.

6.- Predios particulares que pretenden adquirir 0 expropiar para la
construccion del Proyecto asi como aquellos que son propiedad del sujeto
obligado.

7.- Forma en que se presente llevar a cabo la adquisicion.

8.- Fecha para su inicio y conclusion.

9.- Tramites que se han iniciado.

10.- Impacto ambiental que generara en la regién en donde pretende
construirse.

11.- Relacion, si es que asi la hay, de dicho proyecto en el teleférico San
Andrés Via Morelos, que pretende construirse sobre la sierra de
Guadalupe, en el municipio de Ecatepec.

En respuesta, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes puso a
disposicion del particular cuatro planos, los cuales le fueron entregados
previo pago. El particular impugno la totalidad de la respuesta e inclusive



pretendi6 ampliarla respuesta inicial, sin embargo, los nuevos
requerimientos quedaron fuera de la litis.

El sujeto obligado formul6 entre otros sefialamientos en sus alegatos que
la duracion de la obra todavia no esta definida y que aln no estan en
tramite los permisos para las obras inducidas de proteccion y reubicacion
de las instalaciones que se encuentran cercanas.

Los trabajos aun no estan contratados dado que se encuentran en etapa
de adquisicion de derecho de via.

Que se prevé un costo de construccion de 136 millones de pesos,
presupuesto a un proceso de autorizacion.

Que el proyecto San Andrés requiere de al menos 10 mil metros
cuadrados de superficie, de los cuales 800 metros cuadrados son
propiedad federal y 6 mil son areas privadas previstas para adquisicion.

Asimismo, indic6 que se tramitd el estudio de impacto ambiental
correspondiente ante la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales, quien resolvié una exencion al estudio de impacto ambiental el
20 de agosto de 2013.

Sin embargo, no entregd informacién alguna a este respecto y que la obra
sera con cargo a la concesion de la autopista México-Pachuca, otorgada al
Fideicomiso de Autopistas y Puentes Golfo Centro.

El Comisionado Acufia propone a este Pleno considerar fundados los
agravios del particular respecto de la omision en la atencion a los
contenidos de informacion relacionados con las fases proyectadas para la
construccion de puente vehicular y el impacto ambiental que generara la
obra en la region.

En ese sentido, propone modificar a respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

Es cuanto.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Con la venia del Pleno, una vez mas me corresponde a mi y como cada
pleno semanal lo hacemos de manera representativa al citar algin ejemplo

exponer en esta tribuna, en este sitial de la democracia contemporanea
mexicana, como el derecho a conocer la verdad sobre la gestidn publica se



vuelve una pesadilla con frecuencia y ésta no es la excepcion, un
ciudadano que con todo su derecho a saber plante6 una serie de
exigencias informativas de reclamos informativos sobre la inminente o la
muy evidente planeaciéon y ejecucién pronta de una obra de gran
importancia y por lo que hemos oido y visto de gran calado, una obra que
implica afectaciones a muchisimas hectareas, concretamente nada mas
aqui la refiero, mas de 800 metros, perdon se me fue, por andar en la
expectacion aqui, el numero de las hectareas dice aqui se me fue, ahorita
lo retomo, pero bueno.

Resulta absurdo, ahorita aparece, le pido a la Secretaria si me ayuda a
localizar, por favor, el nimero de las hectéareas.

El caso es que, a este ciudadano le contesta la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes con peteneras, con salidas de esas
rapidas, y le contesta con cuatro planos que son ininteligibles para
cualquiera, porque son cuatro planos hechos por arquitectos y por
ingenieros, que muy poco le dicen a él cuando pidi6 muchisimas cosas
mas, como todas las fases del proyecto, como las empresas que
participarian, y como sobre todo, de manera muy particular, los impactos
ambientales que una obra de esta envergadura, que ya estuve diciendo
antes, implica una serie de area publica afectada, y otra, una importante
area privada que se va a tener que afectar para que se lleve a cabo.

Aqui, acudimos a un ejemplo que es lamentable, y por eso es que la
oportunidad nos lo presenta, para poderlo manifestar.

El ciudadano recibid, pues, ya dijimos, una respuesta floja, incompleta,
ofensiva, porque es un desdén. Lo que mas le cala al ciudadano en este
caso no es solamente que se le conteste parcialmente, sino que se le hace
un insultante desdén, porque se le dan unos planos para que con ello
satisfaga, no solamente, ademas estos planos lo colocan en una condicion
compleja porgue lo hicieron que, pues légicamente pagara la reproduccion
de estos planos.

Entonces encima, que tiene él que pagar de su peculio lo que haya
costado la reproduccién de estos planos -tampoco estoy diciendo que esto
haya sido una suma grande-, lo mandan pues eso, a quedarse incompleto,
y de esa manera la SCT brinca olimpicamente la cuerda de salir al paso
con una respuesta incompleta.

Ofensiva, pues, por la manera en la que le responde, y segundo porque,
luego ya aca en alegatos, amplia una serie mas de sus excusas Yy dice, por
ejemplo: “bueno, pues la duracion de la obra todavia no esta definida, ya



gue aun no estan en tramites los permisos para las obras inducidas de
proteccion y reubicaciéon de las instalaciones que se encuentran cercanas.
Los trabajos aun no estan contratados, dado que se encuentran en etapa
de adquisicion, de derecho de via. Por consecuencia —dice-, se prevé un
costo de construccion de 136 millones de pesos —ahi si lo soltaron, aca ya
estan los datos-“.

Y el proyecto San Andrés, finalmente dicen, porque ya no tuvieron otra,
“requiere de, al menos, 10 mil metros cuadrados —o sea, una hectéarea-, 10
mil metros cuadrados de superficie, de los cuales, 800 metros cuadrados
son propiedad federal y seis mil mas son areas privadas previstas para la
adquisicion”.

O sea que, ya en alegatos —perdon-, acuden a reconocer que el asunto
revela un helicoidal o una serie de efectos retrasados que no estan bien
contemplados. Evidencia esto que no hay una planeacion clara sobre la
obra que se pretende hacer y que, por tanto, hay -en el mejor de los casos-
una falta de planeacion y de congruencia con lo que se va a hacer en ese
lugar.

Y por consecuencia, naturalmente es obvio y es l6gico que a cualquiera -y
en este caso, a este ciudadano agraviado doblemente- le resulta absurdo,
ofensivo, grosero que en este caso el sujeto obligado, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, le haya querido como quien dice apaciguar
en sus animos informativos y le haya dado la solucion de salida por
peteneras de “satisface tus inquietudes en esos planos y retoza tu gusto y
tu inquietud en esos planos y por lo pronto, con eso te quedas
medianamente conforme o por lo menos se apaciguan tus afanes”.

Y luego ya aca, en la comodidad del Recurso, viene con mas especiosas
razones a explicar toda esta -perddn que lo diga- toda esta coleccion de
excusas que hilvanadas una tras otra solamente nos demuestra la
irresponsabilidad técnica y la irresponsabilidad con la que este sujeto
obligado se conduce al respecto.

Por esa razon y como lo hemos venido haciendo, no queda mas que
reconocer el legitimo derecho a una respuesta oportuna y veraz; el
Derecho a la Informacién estad basado en esa dimension, es un Derecho
Fundamental y es un Derecho Fundamental que -como en este caso- esta
conectado con el ejercicio de otros Derechos que se podrian hacer valer.

Me imagino que podria ser -y no es descartable- que los vecinos, con este
conocimiento y/o cualesquiera otros interesados podrian emprender otras



acciones para impedir la obra o para pedir que se ajustara, segun fuese el
caso del impacto ambiental.

Pues otro dato que es verdaderamente preocupante es que en la guisa de
complemento de este desbarajuste o de esta bola de nieve de
despropdsitos burocraticos aparece que la Secretaria -en este caso, la
SEMARNAT, la Secretaria de Medio Ambiente- exentd a esta obra de
darle una categoria de Impacto Ambiental lo cual, por si solo, es sospecho
o por si solo es falaz.

Cualquier obra publica tiene un Impacto Ambiental, cualquiera; entonces,
encima de la manera elusiva, la manera vamos a decir que ofensiva en el
sentido que ya decia yo, ahora se generan las posibilidades de emprender
otras acciones -claro, por los solicitantes- en la via de investigar.

Pero quiza no solamente por los solicitantes porque es volver a cargar la
prueba en ellos, ojala que esta Solicitud de Acceso a la Informacion que se
emprendio; fijense ustedes, como siempre, hacemos la referencia:

Esta solicitud fue incoada el 17 de febrero del 2014, la respuesta le fue
dada el 2 de abril; 0 sea que se utilizé la prérroga para poderle dar una
respuesta -ya dijimos- incompleta y minima; por consecuencia, confusa
porqgue esos cuatro planos le sirvieron para nada, no respondian a las
otras y muy importantes exigencias informativas.

Total que el 23 de abril el ciudadano interesado, el inconforme, ahora
recurrente, enderez0 el Recurso ante esta institucion -entonces todavia
integrada por nuestros antepasados-, y el Pleno de votacion se celebra el
25 de junio, 0 sea, este es un asunto también de los que estan en este
bloque de rezago de asuntos que recibimos este Pleno.

Se resuelve el 25 de junio, que esperemos sea resuelto el dia de hoy en
los términos que propongo o modificado si es que asi mis comparieros lo
consideran, pero el caso es que han transcurrido 127 dias naturales, que
separan a aquel dia en que el ciudadano quiso saber qué monstruosidad o
gué gran obra se iba a hacer ahi en su municipio, qué efectos iba a tener
en el plano ambiental, qué ruta, qué fases iba a involucrar esa obra y, por
consecuencia, con ello prevenir y tomar quiza algunas otras acciones Si
hubiese recibido informacién veraz y oportuna, lo cual no ocurrio.

Por tanto, como ya se ha dicho me limito a ser quiza dramatico, pero creo
gue es de un drama el derecho a saber, no se puede exponer de otra
manera, porque si no tendriamos que ser a lo mejor muy serenos en la
exposicion.



Yo creo que en este caso estamos acudiendo ante una salida lamentable
gue espero que la exposicion del caso, y si el asunto es apoyado por mis
comparieros, o al menos en mayoria, pudiéramos llegar a conseguir que
se tome a cuenta y que la SCT en este caso junto con otras de las
entidades de los sujetos obligados que suelen hacer esto, contestar mal y
en parte para medio saltar la tranca, y luego ya cuando viene el recurso
tener las posibilidades de venir acd ante el Instituto, en este caso ante
nosotros a aportar mayores datos y con ello a menguar los efectos que
tiene el derecho a saber de esta persona.

Por tanto, ojala que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes si es
gue mis compafieros me acomparan en la manera en la que yo formulo la
propuesta, que es solicitando que se modifique la respuesta para que se
cubran estas omisiones informativas y se resuelvan de inmediato, de
manera que quede satisfecho el interés, legitimo interés de esta persona
en saber y, por consecuencia, que reciba los datos, pero jojo!, va de por
medio el dato de esa exencidon extrafia para ya no llamarla yo de otra
manera, de la SEMARNAT sobre el impacto ambiental que podria tener
esa obra.

Y0 no soy un experto en impacto ambiental ni soy un experto ni soy un
perito en Medio Ambiente, pero puedo imaginar tan sélo por sentido comun
gue cualquier obra que vaya a tener una dimensién de 10 mil metros en
una zona conurbada, como es Ecatepec y que va a implicar ademas la
afectacion de 6 mil metros de zona privada pues seguro debe tener un
impacto ambiental.

Que lo califiquen los que saben y los que son expertos, y que para eso
estan ahi, y que para eso reciben un salario 0 una remuneracion, pero que
finalmente a ese ciudadano se le reivindique su derecho a saber, aunque
haya sido tardemente para que, por consecuencia, la comunidad haga con
esa informacion lo que considere adecuado.

Pues es todo de mi parte.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acufia, por la exposicion de su proyecto. Queda abierto este
espacio para los integrantes de este Pleno que deseen hacer sus
comentarios correspondientes.

No habiendo comentarios, por favor solicitaria se tome la votacion.



Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Es mi proyecto.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Andalisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de lo que viene en el
proyecto.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Directora General de Andalisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: Con el proyecto.
Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Presidenta

Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Comisionado Francisco Javier Acuifia Llamas: Comisionada, quiero
hacer una aseveracion.



La respuesta enfatica de mi compafiero Oscar Guerra Ford, en tanto que
sefala seguro el “a favor” estricto a lo que aparece en la formulacién, se
refiere a ella, ¢no?

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En el proyecto.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: En el proyecto, jah!, yo
crei que hacia un deslinde a mis exposiciones, quiza suficientes y
espaciosas. jAh!, bueno, le agradezco la consideracion. Muchas gracias.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Se aprueba por unanimidad
el proyecto de resolucion RDA-1624/14, en el que se modifica la respuesta
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Siguiendo el
sentido de la exposicion, en orden cronoldgico, solicitaria al Comisionado
Salas, que sea tan amable de presentar el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RDA-1684/2014, interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica que somete a consideracion de este
Pleno. Adelante, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias, Comisionada
Presidente. Si no hubiese inconveniente, pediria apoyo de la Secretaria de
Acceso, para poder presentar una sintesis del proyecto que estamos
presentando a este Pleno.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionado Salas. El
particular solicitdé los nombres de los 122 delincuentes mas buscados, cifra
dada a conocer en el Primer Informe de Gobierno del Presidente Enrique
Pefia Nieto.

También, requirié que se le informara la organizacion a la que pertenecen;
los delitos que se les imputan; la zona de influencia u operacion; su perfil,
asi como la condicion en al que se encuentran, es decir, detenidos,
abatidos, fugitivos u otra.

En respuesta, la Procuraduria General de la Republica manifestd que la
unica informacion publica con la que cuenta, se entregd como
cumplimiento a la resolucion del recurso RDA-5009/13. Si bien sefialé que



anexaba la respuesta, soélo proporciona el vinculo electronico para
consultar la resolucién emitida por este Instituto.

El particular, recurrié a la respuesta y sefial6 como agravio que la misma
no coincide con lo solicitado, ya que la informacién no es suficiente.

La Procuraduria no formul6 alegatos en el presente asunto. Unicamente se
recibié un oficio del Director de Asuntos Juridicos Yy titular de la Unidad de
Enlace, solicitando la ampliacion de plazo para enviarlos.

El Comisionado Joel Salas propone a este Pleno, considerar fundados los
agravios del particular y, en ese sentido, revocar la respuesta de la
Procuraduria General de la Republica. Es cuanto.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias, Secretaria Barcena.

En esta ponencia consideramos este proyecto relevante, de acuerdo con
una de las cuatro perspectivas que nos trazamos al inicio de este Pleno y
gue es exponer publicamente casos en funcidon de su relevancia nacional,
local o la importancia para el recurrente y su utilidad con respecto a los
derechos de las personas.

Por lo anterior y por ser la inseguridad y la delincuencia organizada un
tema de relevancia nacional y local, asociada con este caso, me permito
compartir con ustedes algunos datos relevantes.

De acuerdo a la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre la
Seguridad emitida por el INEGI el afio pasado, el 57.8 por ciento de los
mexicanos de 18 afios y mas encuestados considera la inseguridad como
un tema de alta preocupacion en México.

La semana pasada el Informe Pais sobre la Calidad Ciudadana en México,
presentada por el Instituto Nacional Electoral, sefiala que la inseguridad se
ha convertido en una de las mas importantes preocupaciones para la
ciudadania en este 2014.

También la semana pasada el INEGI, en su Encuesta Nacional de Calidad
e Impacto Gubernamental, sefiala que el problema que mas preocupa a
los mexicanos es el de la inseguridad y la delincuencia, con un 70.4 por
ciento.

Como bien lo comentaba la Secretaria Barcena, un ciudadano le solicité a
la PGR el nombre de los 122 delincuentes mas buscados que se sefialaron
en el Primer Informe de Gobierno del Titular del Ejecutivo Federal, a lo cual



el sujeto obligado remitié al solicitante a la respuesta hecha sobre un
Recurso de Informacion anterior.

La informacién -como bien se apunté- estaba incompleta por lo que el
ciudadano interpuso su Recurso de Revisién ante este Instituto.

En esta ponencia, al hacer el analisis de la informacion, advertimos
inconsistencias y variaciones en la entrega de la informacion por parte del
sujeto obligado sobre el listado de los criminales mas buscados.

En el Recurso anterior que se sefiala se presentd un listado de 69
personas y en otro Recurso un listado con 71 personas; finalmente, en
este caso, remite al primer Recurso, que contiene informacion pero
incompleta.

Por su naturaleza publica la informacion que se le solicitaba al sujeto
obligado debia encontrarse en el portal de internet -y es un portal
especifico que existe en la Procuraduria General de la Republica- que se
llama “mas buscados” y hay otro portal que se denomina “el portal de
recompensas de la PGR”.

Sin embargo, el portal de “los mas buscados” se encuentra en proceso de
actualizacion y la pagina de recompensas arroja actualmente 299
registros, siendo imposible identificar a los 122 a que se hace alusion en el
Primer Informe de Gobierno del Titular del Ejecutivo Federal.

Estamos, por lo tanto, ante un problema que se agrava por las
caracteristicas de la informacion difundida; la fuente de informacion del
sujeto obligado sobre delincuencia organizada y criminales genera
contradicciones, lo que provoca incertidumbre sobre la veracidad de la
Informacion Publica y se convierte en un obstaculo para el ciudadano para
que pueda ejercer plenamente su Derecho de Acceso a la Informacion
Publica.

Insisto: dada la importancia del tema de Seguridad en nuestro pais, es
necesario que la sociedad cuente con informacion clara, veraz, completa y
oportuna dentro del marco de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion que le permita a la ciudadania evaluar los resultados de la
estrategia de seguridad del Gobierno Federal y asi estar en condiciones de
exigir una rendicion de cuentas publica efectiva.

Por estas razones propongo a este Pleno que ademas de revocar la
respuesta de la Procuraduria General de la Republica se pueda dar vista al
Organo Interno de Control de la PGR para que en caso de considerarlo



pertinente se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa
correspondiente.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Salas, por la exposicion del proyecto.

Y bueno, se deja un espacio para que los integrantes de este Pleno
puedan hacer sus comentarios.

No habiendo comentarios al respecto, si Comisionada Cano, adelante por
favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En la reunién de trabajo hice una
sugerencia en atencion a que esta informacion que esta pidiendo esta en
fuentes de acceso publico para efectos de excepcion al principio de
confidencialidad; busqué en la resoluciéon y no viene ese argumento, lo
pongo en la mesa, lo precisé en la reunion. Si lo consideran pues adelante,
podria incorporarse, y si no, entremos a la discusion de esta incorporacion.

Comisionado Joel Salas Suarez: Habia acuerdo, pediria el engrose en
ese sentido para poder ir todos de acuerdo con el proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota de
este engrose Y solicitaria a la Directora General Barcena por favor sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionada Presidenta.

Estan a su consideracion la resolucion RDA-1684/14, con el engrose
propuesto en el sentido de incorporar la excepcion prevista en el Gltimo
parrafo del Articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia, para el caso en
gue la informacion ya estéa publica en fuentes oficiales.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Con el proyecto.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Con el proyecto.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Andalisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: Estoy con el proyecto, es mio.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Presidenta
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Se aprueba por unanimidad
la resolucion RDA-1684/14, en la que se revoca la respuesta de la
Procuraduria General de la Republica.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Solicito ahora al
Comisionado Guerra Ford, que por favor presente el proyecto de
resolucion del recurso de revision nimero RDA-1876/2014, interpuesto en
contra de la Secretaria de la Defensa Nacional que somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias, Presidenta.



Bueno, como en algunas ocasiones de si lo critico de algunas respuestas
guedan algunos sujetos obligados en las cuales a veces la respuesta es
incompleta o se va a la pregunta especifica o0 a veces las inexistencias no
se fundan o se motivan de la manera que marca la ley.

También el dia de hoy me gustaria exponer este recurso porque creo que
€S una respuesta, aunque bueno, se va a recurso y se tiene que
sobreseer, creo que la respuesta del sujeto obligado satisface y creo que
también por el tema, pues es importante darla a conocer.

Bueno, en el presente recurso, el particular solicitd una copia o version
publica del expediente completo de un ex militar, sefialando como dato
adicional que la persona cuyos datos proporcioné es el mismo que fue
detenido en Mazatlan junto con el narcotraficante Joaquin “el Chapo”
Guzman, y a quien se le identificd como su escolta personal y quien, segun
reportes de prensa, formo parte del Grupo Aeromovil de las Fuerzas
Especiales del Ejéercito y se dio de baja en el afio 2000.

La respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional es que entrego al
particular una version publica que constd de 23 fojas, hojas del expediente
del Cabo de Infanteria, cuyo nombre refiri6 en su solicitud el hoy
recurrente.

Inconforme con la respuesta, el particular solicité a este Instituto revisara la
version publica entregada por la Secretaria de la Defensa Nacional y
precisara si el documento entregado estd completo o solo se habia
entregado una parte, seflalando para el caso de que no estuviera
completo, se le ordenara que la entrega fuera completa de la informacion,
y asimismo sefiald que requeria que este Instituto cotejara la version
publica con el original, para que el sujeto obligado aclarara si testo
indebida o exageradamente informacion contenida en los documentos
entregados.

Durante la tramitacion del recurso de revision, la SEDENA modificé la
respuesta inicial, realizando una nueva version publica del expediente del
Cabo de Infanteria, cuyo nombre, como ya lo dijimos, coincidié con el
proporcionado con el particular, precisando la informacion que se
consider6 como de acceso restringido, y a su vez acompafo esta
resolucion fundada y motivada, emitida por su Comité de Informacion,
cumpliendo con lo que la Ley marca.

Es decir, con la respuesta modificada, la Secretaria de la Defensa
Nacional colmo las peticiones formuladas por el particular al interponer su
recurso de revision, pues le indicé con claridad que proporciond el



expediente completo, el cual solamente consta de 23 fojas, como se habia
dicho y que inicialmente se pusieron a su disposicion.

Y que para la elaboraciéon de la nueva version publica, cumplié con las
formalidades previstas en la Ley en la materia, ademas de haberle enviado
la resolucion fundada y motivada correspondiente en la que se identifica
hoja por hoja, la informacion considerada como reservada y los datos
personales que se consideraron de acceso restringido, y de esta manera el
recurso se propone, sea sobreseido el mismo en base a la fraccion IV del
articulo 58.

En el presente recurso debe destacarse, primeramente la disposicion que
tuvo la Secretaria de la Defensa Nacional para hacer una busqueda
exhaustiva de un expediente que despierta el interés de los habitantes del
pais, es decir, ante la relevancia mediatica que desperto la captura de
Joaquin Guzman Loera, alias “el Chapo”, y las personas que lo
acompafnaban, en su momento, incluyendo un ex miembro del Ejército
Nacional, una persona acude a la SEDENA para conocer esta informacion
y dicha dependencia, que dicha dependencia tiene sus archivos sobre el
presunto delincuente que formé parte del Ejército, y ante tal circunstancia
dicha Secretaria proporciona un expediente que corresponde a los datos
aportados por el solicitante.

Inconforme -como ya lo dije- con dicha respuesta, el recurrente acude a
este 6rgano para que revise la informacion que se puso a su disposicion y
por cuanto a su contenido, siendo que la SEDENA, en una actitud de
apertura, recibe el Recurso de Revision y toma la decision.

Bueno, lo recibe, toma el Recurso de Revision y toma la decision de hacer
un nuevo analisis de la informacion y proporciona una nueva version
publica donde, de manera amplia, clara y detallada describe -hoja por hoja-
cudles fueron los datos que testd, entre los cuales destacan las huellas
digitales, los datos del acta de nacimiento, caracteristicas fisicas; o sea, la
frente, nariz, menton, labios, boca, I6bulo, oreja derecha, arrugas
interfaciales, color de ojos, color de la pile y cabello asi como los
fundamentos que lo llevaron a ello.

Con lo anterior, la SEDENA da muestra de su compromiso con la
Transparencia toda vez que la informacion solicitada pudo haberse
considerado, como en otras ocasiones, delicada al estar relacionada con
un capo de alta peligrosidad, misma que la raiz de que esta persona
estuvo relacionada con un campo de alta peligrosidad y que es un militar
que obviamente tuvo entrenamiento en los campos militares nacionales
pero que logré obviamente colarse en la delincuencia organizada al punto



de haber figurado como el Unico escolta que resguardaba al
narcotraficante mas importante a nivel internacional en el momento de su
captura y que sin embargo, con todas estas circunstancias, la SEDENA
proporcioné sin dudarlo, atendiendo los procedimientos que marca la Ley
de Transparencia y obviamente garantizando la Proteccion de los Datos
Personales del ex militar mencionado.

Ese seria el caso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra. Se deja abierto el uso de la voz para los comparneros
integrantes de este Pleno que deseen hacer sus comentarios.

No habiendo comentarios al respecto, solicito por favor, Directora General
Barcena, que sea tan amable de tomar el sentido de la votacion.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Con el Proyecto.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor del Proyecto.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor del Proyecto.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Andalisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Directora General de Analisis Normativo y Evaluacién de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: De acuerdo con el Proyecto.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Presidenta
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Se aprueba por unanimidad
la Resolucion RDA-1876/14 en la que se sobresee el Recurso de Revision
interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

En desahogo del quinto punto del Orden del Dia de esta Sesion de Pleno,
se somete a la consideracion de los integrantes de este Pleno el
nombramiento del licenciado José de Jesus Ramirez Sanchez como
Coordinador Ejecutivo de este Instituto, quien asumiria las funciones de
Secretario General en tanto se reforma el Reglamento Interior de este
Instituto, por lo cual solicito a la Directora General Barcena que nos haga
favor de dar lectura a la resefia curricular correspondiente, por favor.

Directora General de Andalisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionada Presidenta.

El licenciado Ramirez Sanchez es licenciado en Economia por la
Universidad Nacional Autonoma de México, fue coordinador de Seminario
de Economia Internacional en la Facultad de Economia de la UNAM, de
igual manera fue profesor de la misma facultad en las materias de
desarrollo y subdesarrollo y en el area de investigacion.

Publicé en la revista “Economia Informa” importante articulo sobre impacto
de la crisis internacional en la economia mexicana; tiene una amplia
experiencia en el sector publico y en la iniciativa privada; fue gerente de
proyectos en el Fideicomiso de Fomento Minero, asesor de la
Coordinacion General de Mineria de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial; participd como coordinador de proyectos en el grupo



Aeroportuario del Sureste, S.A. de C.V., y colabor6 como promotor externo
en la Union de Crédito de la Industria de la Construccion.

De igual manera particip6 en las evaluaciones de los programas
nacionales de DICONSA y LICONSA; impartié cursos sobre formacion de
cultura empresarial para una mayor productividad y fue Gerente General
del Colegio Nacional de Economistas.

En materia de transparencia, acceso a la informacién y proteccion de datos
personales ha tomado diversos cursos y seminarios, pero sobre todo
coadyuvo a la formacién, desarrollo y consolidacion del Instituto de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal en
Su posicion durante ocho aflos como Secretario Técnico.

Entre las principales acciones realizadas en dicho Instituto destacan
elaborar los acuerdos que son presentados al Pleno del Instituto, coordinar
los trabajos para la elaboracion del manual de organizacion, la politica
laboral, los lineamientos financieros y los lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios, todos del
Instituto; asi como la propuesta del Reglamento de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de la Administracién Publica del Distrito
Federal; coordinar los trabajos para la elaboracion y sus reformas
subsecuentes del reglamento interior, y de los procedimientos para la
atenciéon de recursos de revision y denuncias ante el Instituto; elaborar los
informes trimestrales sobre el seguimiento de las resoluciones emitidas por
el Pleno y coordinar los pre-plenos y los engroses de los asuntos resueltos
por el Pleno del Instituto.

Actualmente es miembro fundador y Vicepresidente del Colegio de
Economistas de la Ciudad de México, A.C., también es miembro de la
Asociacion de Ingenieros de Minas, Metalurgistas y Gedlogos de México,
A.C.

En suma, cuenta con conocimientos tanto en materia de acceso a la
informacion 'y proteccion de datos personales como de indole
administrativo, programatico presupuestales, de organizacion y de mejora
continua.
Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Secretaria Técnica, sea tan amable por favor de tomar la votacion
correspondiente.



Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Acufia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: De acuerdo.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, aprobado.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: De acuerdo.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: De acuerdo.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Queda aprobado por
unanimidad.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

En desahogo del sexto punto del Orden del Dia, se somete a la
consideracion de los integrantes de este Pleno el nombramiento del
licenciado Adrian Alcala Méndez, como Coordinador de Acceso a la
Informacion, quien asumiria las funciones de Secretario de Acceso a la
Informacion, en tanto se reforma el Reglamento Interno de este Instituto,
por lo cual solicitd también, a la Directora General Barcena, que nos haga
favor de dar lectura a su reseia curricular.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionada Presidenta.



El licenciado Alcala Méndez es licenciado en Derecho por la Universidad
Autonoma de Baja California, campus Mexicali, titulAndose con la tesis
Procedencia del amparo indirecto en el procedimiento administrativo en
materia aduanera, donde también en Derecho Corporativo.

Ha cursado diversos diplomados y seminarios en Derecho Constitucional,
Amparo, Concursal y Procesal. A partid de 1996, se desempeid como
abogado postulante en ejercicio libre de su profesion, en litigio judicial en la
region Noroeste del pais y en asesoria legal a organismos empresariales
de la sociedad civil, especializado en las areas de Derecho Constitucional,
Civil, Mercantil y Corporativo.

En junio de 2011, fue nombrado por la Vigésima Legislatura Constitucional
del estado de Baja California, como Consejero Propietario del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de Baja
California para el periodo 2011-2015.

Por decisiéon unanime del Pleno de este Instituto fue elegido como el
primer Presidente, teniendo dicha responsabilidad hasta junio de 2013.

El 30 de enero de 2013 fue electo como Coordinador de la Asamblea
Regional Norte de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la
Informacion Publica (COMAIP), cargo que ocup0 hasta abril de 2014.

Integrante de la Mesa Técnica de Expertos convocada por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para la
generacion de un documento de trabajo sobre la Ley General
Reglamentaria del Apartado A, del articulo 6° constitucional en materia de
transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
durante el periodo enero-febrero de 2014.

Ocup6 el cargo de Consejero Ciudadano titular en el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion del estado de Baja California, y
ademas se desempefid como docente adscrito al CETIS Universidad,
plantel Mexicali, impartiendo la catedra de Derecho Mercantil 1.

Conferencista, panelista y articulista en temas de Derecho de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales. Es cuanto, Comisionada
Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.
Solicitaria a esta Secretaria Técnica, pueda tomar la votacion
correspondiente, por favor.



Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Si, Comisionada.
Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: De acuerdo.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: De acuerdo.
Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: De acuerdo.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Queda aprobado por
unanimidad.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.
Solicito ahora a mis comparfieros integrantes de este Pleno y a los
licenciados Ramirez y Alcal4, que se sirvan ponerse de pie, por favor, para
la toma de protesta correspondiente.

Licenciados José de Jesus Ramirez Sanchez y Adrian Alcala Méndez:

Ahora ustedes asumiran todas las responsabilidades inherentes a los
cargos que les han sido conferidos.



Les pregunto si, con fundamento al Articulo 128 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, protestan desempefar sus cargos de
manera leal y asumir el compromiso de servir a México y cumplir y hacer
cumplir las disposiciones de la Constitucién asi como todas las Leyes que
de ella emanen y en particular, aquellas en materia de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y de Proteccion de Datos Personales.

Intervenciodn: jSi, Protesto!

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si asi no lo
hicieren, que la Nacién y este Instituto se los demanden.

Muchas felicidades y bienvenidos.

(Aplausos)
No habiendo mas asuntos que tratar en el Orden del Dia, se da por
concluida la Sesion del Pleno del Dia de hoy, 25 de junio, siendo las 14
horas con 37 minutos del dia de su fecha.

Muchas gracias a todos por su atencion.
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